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termelés és innováció – tanulságok  
a hazai iparpolitika számára
Az innovációs feladatok gyártástól való elválasztása az innovációs képesség csökke-
néséhez, illetve a közösségi termelési képességek leépüléséhez vezet. Ezzel párhuza-
mosan a kiszervezésre szerződött vállalatok a termelés növelése mellett egyre maga-
sabb hozzáadott értékű feladatok ellátását szerezhetik meg. A termelési tapasztalat 
nemcsak növelheti a termelékenységet, de javíthatja az innovációs képességeket is. 
E gondolatmenet az innováció evolucionista megközelítésébe illeszkedik, amely 
– szemben a főáram jellemzően K + F-re összpontosító megközelítésével – a tanulás 
és az interakciók szerepét hangsúlyozza az innovációs teljesítményben. Cikkünk a 
termelés és innováció kapcsolatának szemszögéből vizsgálja a magyar gazdaságot. 
Fő következtetésünk, hogy a gazdaságpolitikának az állami K + F-kiadások növe-
lése mellett a termelésből eredő – jelenleg alacsony szintű – tovagyűrűző hatásokra 
kell koncentrálnia, ugyanis a többnyire elszigetelten működő külföldi tulajdonú 
vállalatok súlya mind a feldolgozóiparban, mind a vállalati K + F-ben jelentős, 
miközben a hazai vállalati szereplők abszorpciós képessége gyenge: egyes szekto-
rokban hiányoznak a hazai szereplők, valamint azok a nemzeti bajnokok, amelyek-
nél méretükből és technológiai színvonalukból adódóan a pozitív hatások lecsa-
pódhatnának. A termelés externális hatásainak élénkítéséhez olyan befektetéseket 
kell ösztönözni, amelyek esetében vannak meghatározó iparági szereplők. Az inno-
vációs képességek fejlesztéséhez elengedhetetlen feltétel a verseny, ezért állami vagy 
államhoz közeli vállalatok ezt az űrt nem képesek betölteni.*
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az innováció közgazdaságtanban való megjelenését többnyire schumpeter mun-
kásságához kötik (például Schumpeter [1912/1980]), míg formalizált módon első ízben 
Solow [1956] modelljében kapott szerepet a termelési függvény részeként (Szalavetz 
[2011]). e modell szerint a kibocsátás a tőke és a munka mellett a használt technoló-
gia függvénye is. Arrow [1962] modelljében már a tanulás is szerepet kap: a tudás és 
tapasztalat letéteményese a legújabb termelési eszköz, amely képes a termelés növelé-
sével csökkenteni a termék előállításának költségszintjét. a közgazdaságtan főáramá-
nak (exogén) megközelítése szerint az innováció alapja a kutatás és fejlesztési (K + f) 
tevékenység; az innováció fejlesztése során ezért elsősorban a K + f-tevékenységre, 
e ráfordítások növelésére kell összpontosítani. ezzel szemben az evolucionista (endo-
gén) megközelítésben az innováció tanulási folyamat eredménye.1az innovációs 
tevékenységek előmozdítására a két megközelítés eltérő eszközöket kínál. ezért fél-
revezető lehet, ha csak egyikre vagy másikra összpontosítunk. az utóbbi időszakban 
felerősödtek azok a vélemények, amelyek az innováció termeléssel való szoros kap-
csolatát hangsúlyozzák (például Pisano–Shih [2009], [2012]), és a fejlődő országok fel-
zárkózásának lehetőségét az (újra)iparosításban látják (Stiglitz–Greenwald [2016]). az 
ipar szerepének növelése azonban – többnyire a válság hatására – a fejlett országok 
gazdaságpolitikájában is megjelent (Csoma [2018], BMWi [2019], Nagy és szerzőtár-
sai [2019]). a közelmúltban publikált német iparpolitika egyik fő célja, hogy 2030-ra 
az ipar bruttó hozzáadott értéken belüli részarányát 25 százalékra emelje az ország-
ban (BMWi [2019] 11. o.). az indoklás szerint azért sikeres a német gazdaság, azért 
magas a szolgáltatások színvonala, mert mindig is tartotta magát az iparalapú gazda-
sági modellhez. ezzel összhangban áll az a megállapítás is, mely szerint 
„minden gazdag ország történetében visszanyomozható olyan időszak, amikor a foglal-
koztatottak meghatározó hányada az iparban dolgozott, és az ipar nagy arányban járult 
hozzá a gazdasági teljesítményhez.” (Cséfalvay [2017] 74. o.)
a magyar kormány 2016-ban fogadta el az újraiparosítás célkitűzéseit összefoglaló 
irinyi-tervet (NGM [2016]). a dokumentum szerint a célterületek kiválasztásának 
egyik fontos tényezője volt, hogy az állam megfelelő kereslet generálásával is támo-
gatni tudja az iparfejlesztést. ezért az újraiparosítás egyik pillére lett a védelmi ipar is: 
„a magyar Honvédség és a rendvédelmi szervek megrendelései révén jelentős bevé-
telhez juttathatják a hazai védelmi ipari vállalatokat, valamint az egyik legnagyobb 
megtérülési rátával bíró ágazatként számottevően erősíthetik a nemzetgazdaságot.” 
(NGM [2016] 67. o.)
ugyanakkor épp a fegyver- és lőszergyártás egyike annak a négy csúcstechnológiai 
iparágnak, amelyet a külföldi tulajdonban lévő vállalatok uralnak, és gyakorlatilag 
1 az exogén–endogén megkülönböztetést annak ellenére helyénvalónak érezzük, hogy az endogén 
növekedéselmélet, amelyben a technológiai fejlődés endogén változóként jelenik meg, a közgazdaság-
tan főáramához sorolható. ezt az is indokolja, hogy az endogén növekedéselmélet inkább tekinthető a 
főáram által az evolucionista megközelítésre adott válasznak, mint új hozzájárulásnak az innovációs 
elemzésekhez (Havas [2014]).
T e r m e l é s  é s  i n n o v á c i ó  –  T a n u l s á g o k  a  h a z a i … 1033
nincs hazai szereplő. ezt ellensúlyozhatja, hogy a tudósítások szerint 2019-ben már 
megkezdődött a munka az újonnan alapított kiskunfélegyházi fegyvergyárban, ahol 
cseh licenc alapján folyik a termelés (InfoRádió [2019]). a gyár állami tulajdonban 
van, és elsősorban állami megrendeléseket fog teljesíteni (például katonaság, rend-
őrség, büntetés- végrehajtás számára), ami két műszakos termelés mellett négy-öt 
évre lefoglalja a gyár kapacitásait; ezt követően tervezik csak az exportpiacokra 
lépést. a nemzetközi versenyképességre azonban nincs garancia, mivel a kezdeti 
időszakban a vállalat versenytársak nélkül, a piaci erőktől függetlenül fog működni. 
a piaci ösztönzők hiánya nem segíti a tanulást a hazai és külföldi tulajdonú válla-
latok között, amely végső soron jelentős hatással van az innovációs képességekre. 
Jelen tanulmányban e jelenséget, a termelés és innováció kapcsolatát vizsgáljuk, 
különös tekintettel a tulajdonviszonyokra.
a tanulmány célja annak bemutatása, hogy a termelés hogyan segíti az innová-
ciót vállalati szinten, és iparági szinten hogyan befolyásolják a tanulási folyamatot az 
eltérő tulajdonviszonyok. áttekintjük, hogy a magyar gazdaságban adott-e az innová-
cióhoz szükséges feldolgozóipar, hogyan alakultak a K + f-ráfordítások. bemutatjuk 
azon tanulságokat, amelyeket figyelembe kell venni ahhoz, hogy a gazdasági növe-
kedés feltételei hosszú távon biztosítottak legyenek. meglátásunk szerint a termelő 
ágazatokban könnyebben növelhető a termelékenység, ezért inkább válhatnak az 
innováció motorjává, mint a szolgáltató szektor cégei. a hatásokat azonban tompítja 
a verseny, illetve meghatározó külföldi tulajdon esetén az abszorpciós képességek 
hiánya. emiatt azokban a szektorokban, ahol nincsenek meghatározó, magántulaj-
donban lévő hazai, viszonylag fejlett technológiát alkalmazó (ipari) szereplők, ott 
a külföldi tulajdonú vállalatok jelenlétéből fakadó pozitív tovagyűrűző hatások csak 
korlátozottan érvényesülhetnek. Hangsúlyozzuk a magántulajdon szerepét: az állami 
tulajdonú vagy az államhoz kötődő vállalatok a torzított ösztönzők miatt kevésbé 
képesek az innovációra (Kornai [2011], Békés [2016], BMWi [2019]).
Közgazdasági iskolák az innovációról
az innováció egy vállalat számára jelentheti 1. új vagy meglévő termékek/szolgálta-
tások fejlesztését, 2. új üzleti modellek kialakítását vagy 3. új gyártási, termelési eljá-
rások létrehozását, azok javítását. Havas [2014] részletes áttekintést ad arról, hogy az 
egyes közgazdasági iskolák miképpen tekintenek az innovációra. a neoklasszikus 
közgazdaságtan a statikus elemzésekre, az optimalizáló döntésekre és a piaci egyen-
súlyra összpontosít, így benne elsősorban az információ elérhetősége áll a kutatások 
középpontjában, mivel ez jól beépíthető a formalizált modellekbe. az innováció „fő 
hajtóereje a magányos vállalkozó zsenije” (Mazzucato [2018] 176. o.). az irányzat 
képviselői az innováció állami támogatásának létjogosultságát a piaci kudarcokban 
látják: mivel a vállalatok nem sajátíthatják ki teljesen a K + f-ráfordítások hasznát, 
ezért e támogatások nélkül az az optimálisnál alacsonyabb szintű lesz. a főáram 
megközelítésében az innováció és a K + f között függvényszerű kapcsolat van: 
a K + f- kiadások növelésével nő az innováció.
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ezzel szemben az innováció evolúciós megközelítése a (kodifikált és tacit) tudásra 
és a tanulás fontosságára helyezi a hangsúlyt.2 
„a tudás megszerzéséhez mindig tanulási folyamat szükséges, ami nemcsak időigényes, 
hanem költséges is: a próbálkozás és tévedés (trial and error) minden innovációs folya-
mat velejárója.” (Havas [2014] 1028. o.) 
ebben a megközelítésben az innováció kollektív (sok résztvevő közreműködése, inter-
akciója szükséges), kumulatív és útfüggő (hosszú időn át zajlik), valamint knighti 
értelemben3 bizonytalan folyamat (Knight [1921/1964]), ezért a K + f-ráfordítások és 
az innovációs eredmények között nincs függvényszerű kapcsolat (Mazzucato [2013], 
Lazonick [2018]). tehát az innováció elősegítése érdekében elsősorban a tanulás foko-
zására, a tudás megosztására kell törekedni (Havas [2014]). Stiglitz–Greenwald [2016] 
megközelítésének középpontjában is a tanulás áll: Lundberg [1961] és Arrow [1962] 
nyomdokain haladva a szerzők úgy vélik, hogy minél többet termel egy vállalat, annál 
többet tanul, ami által nő a termelékenység. a tanulás során felhalmozott tudás pedig 
pozitív externáliát jelenthet a hasonló iparágban vagy hasonló technológiával termelő 
vállalatok számára.4 ez azonban újabb piaci kudarchoz vezet: mivel a vállalat a (ter-
melésből fakadó) tanulás hatásait sem internalizálhatja teljes mértékben – hasonlóan 
a K + f-tevékenységhez –, nemzetgazdasági szempontból az optimálisnál alacsonyabb 
szinten fog termelni. ezért az állami intézkedéseknek a termelés fokozását, adott eset-
ben védelmét is támogatnia kell. az állam azonban nem állhat meg itt: pótolnia kell az 
alapkutatásokat övező piaci kudarcok miatti hiányokat, egyúttal meg kell adnia a fő 
innovációs irányokat is (Pisano–Shih [2009], Mazzucato [2018]).
az innováció sikerességét intézményi tényezők is befolyásolják. Kornai [2011] szerint 
a szocializmus sikertelenségének egyik oka, hogy az intézményrendszer nem nyújtott 
megfelelő ösztönzőket a feltalálók ötleteinek felkarolására, ezért a vasfüggönyön belül 
születetett ötletek csak a nyugati piacgazdaságokban válhattak sikeressé.5 az innováció-
hoz ezért egyrészt elengedhetetlen a tudás áramlásának elősegítése (horizontális és ver-
tikális együttműködések, kutatóintézetekkel való kapcsolat), valamint szükséges feltétel 
a verseny. utóbbi kapcsán azonban bebizonyosodni látszik, hogy az innovációs teljesít-
mény jellemzően azokon a területeken kiemelkedő, amelyeket alapvetően – a tökéletes 
versennyel szemben – kevés szereplő ural. Schumpeter [1912/1980] szerint a tökéletes 
versenyben alapvetően azért nem jelenik meg az innováció, mert a tudás és információ 
2 a tacit és explicit (kodifikált) tudás kapcsolatáról lásd ikujiro nonaka úttörő munkáit (Nonaka 
[1991], [1994], Nonaka–Takeushi [1995]).
3 azaz nem mérhető. a kockázat és bizonytalanság szakirodalmát Vasvári [2015] részletesen bemutatja. 
4 a szerzők kifejtik, hogy – bár a legtöbb esetben értelemszerűnek tűnik – ex ante nehéz beazo-
nosítani az ezen iparágak közötti kapcsolatokat. Példaként a kerékpár-, autó- és repülőgépgyártást 
említik, amelyek fejlesztése bizonyos mértékben azonos technológiai know-how-n alapult. Hidalgo és 
szerzőtársai [2007] nemzetközi, Lőrincz és szerzőtársai [2019] pedig magyar adatokon mutatja be az 
egymáshoz kapcsolódó termékek/iparágak azonosításának lehetőségeit.
5 Stiglitz–Greenwald [2016] ezzel szemben a szocializmus és a nyugati piacgazdaság teljesítménye 
közötti különbséget abban látja, hogy a szocialista gazdaságokban elmulasztották az úgynevezett ta-
nuló iparágakba való befektetést. Kornai és stiglitz innovációval, állami szerepvállalással kapcsolatos 
álláspontjának hasonlóságát és különbségeit Berlinger [2017] részletesen elemzi.
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tökéletes áramlása megakadályozza, hogy az innovátor kisajátíthassa az innováció hasz-
nait. Lazonick [2018] egyenesen nemproduktívnak nevezi a tökéletes verseny vállalatait. 
ráadásul a monopóliumok lehetővé teszik az innováció finanszírozásához szükséges 
források (nyereség) megteremtését. Stiglitz–Greenwald [2016] szerint schumpeter túl 
optimista volt abban, hogy a monopóliumot nevezte meg optimális piacszerkezetnek; 
szerintük a termelés (és az abból fakadó innováció) tovagyűrűző hatásai az oligopo-
lisztikus verseny esetében a legerősebbek. ezzel összhangban Aghion és szerzőtársai 
[2005] szerint az innováció és a verseny közötti, fordított U alakú összefüggés miatt az 
oligopolisztikus piacon a legmagasabb az innováció szintje; ennek oka, hogy a verseny 
növekedése növelheti az innovációból származó profitot, azonban csökkenti a lema-
radó vállalatok innovációs ösztönzőit. Hasonló véleményen van Mazzucato [2013] is: 
a nagy növekedést mutató vállalatok gyakran kicsik, de a kisebb vállalatok általában 
nem mutatnak kiugró növekedést. a szerző szerint ennek oka, hogy a kisebb vállala-
tok jellemzően kevésbé termelékenyek, mint a nagyvállalatok, aminek oka a menedzs-
mentben, az alacsonyabb bérekben és a kevésbé képzett munkaerőben rejlik. Heizer és 
szerzőtársai [2017] szerint az egyesült államok termelékenységének 2,5 százalékos éves 
növekedését 38 százalékban a tőke, 10 százalékban a munkaerő, míg a fennmaradó 52 
százalékban a menedzsment határozza meg. Solow [2016] szerint egy-egy iparágon belül 
az egyes országok közötti termelékenységkülönbségek legfőképpen menedzsmenthiá-
nyosságokra vezethetők vissza, aminek fő oka – összhangban Kornai [2011] megálla-
pításaival – a versenykényszer hiánya. Sadun és szerzőtársai [2017] szerint az országok 
között, illetve azokon belül a menedzsment minősége jelentősen eltér, ami meghatározó 
hatással van a vállalatok teljesítményére.
a hazai kutatások szerint a gyors növekedésű vállalatok jellemzően nem mikro- 
vagy kisvállalatok, és nem is mondhatók fiatalnak. Valójában az is megkérdőjelez-
hető, hogy a gyors növekedést mutató vállalatok innovatívak-e: Szerb és szerzőtársai 
[2017] ugyanis kimutatta, hogy a gyors növekedésű vállalatoknak csak kis része végez 
innovációs tevékenységet. Bisztray és szerzőtársai [2018] ugyanakkor hazai, térben 
egymáshoz közel elhelyezkedő (szomszédos) vállalkozások importtevékenységének 
elemzésekor jelentős tanulási/túlcsordulási hatást mutat ki, amely rámutat a vállalati 
kapcsolatok és klaszterek jelentőségére (például Porter [1998]).
az innováció és az ipar kapcsolata
Sawhney [2016] szerint a tanulás és annak tovagyűrűző hatásai a termelőágazatokban 
magasabb. ennek oka, hogy a szolgáltatások nagy részében a volumenhatás lineáris, 
például az árbevétel megduplázásához egy tanácsadó cégnél meg kell duplázni a mun-
kaerő létszámát. az iparban ezzel szemben a fejlesztéseknek köszönhetően növekszik 
a termelékenység, az egy főre jutó kibocsátás. a szerző azt is bemutatja, hogy a szolgál-
tatások „termékesítésével” hogyan növelhető jelentősen a termelékenység. tekintettel 
arra, hogy hosszú távon az életszínvonal a termelékenységtől függ (Jacobs–Mazzucato 
[2018]), az iparban lezajló innovációk jobban elősegítik az életszínvonal növekedését. 
ezt tovább fokozza, hogy az ipari munkahelyek bővülése tovagyűrűzik a szolgáltató 
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szektorba, ezzel további munkahelyeket teremtve (Rueda-Cantuche és szerzőtársai 
[2013], Sun [2017]). míg a szolgáltatások jellemzően helyhez kötöttek, addig a termelő-
iparnak az exporton keresztül a globális versenyben is részt kell vennie, ezért nagyobb 
is az esélye a vezető technológiák elsajátításának, másolásának. ezt az egyes szekto-
rok termelékenységének alakulása is alátámasztja: az 1. ábra és az 1. táblázat néhány 
kiemelt gazdasági régió termelékenységének változását mutatja be az iparban, illetve 
a szolgáltatások területén.6 ez alapján kijelenthető, hogy jellemzően jobban növekszik 
a munkatermelékenység az iparban, mint a szolgáltatások területén. ennek mértéke 
azonban régiónként változik: míg a német gazdaságban a termelékenységi olló az 
ezredfordulót követően jelentősen szétnyílt (a 2009-es átmeneti – a pénzügyi válság-
ból fakadó – visszaesés ellenére), addig más országokban kevésbé válik el a két szek-
tor termelékenysége.7 a teljes világgazdaságot tekintve a termelékenységnövekedési 
versenyben azonban továbbra is az ipar „vezet”.
1. táblázat
a munkatermelékenység és éves változása reálértéken, valamint az ipar szolgáltatásokhoz 
viszonyított munkatermelékenysége, 1997–2016 
  ipar szolgáltatások ipar/szolgáltatás
1997 2016 éves 
növekedés
1997 2016 éves 
növekedés 
1997 2016
(2010. évi dollár) (százalék) (2010. évi dollár) (százalék) (százalék)
egyesült 
államok
63 734 89 258 1,79 46 852 68 422 2,01 136,03 130,45
németország 55 966 79 845 1,89 41 489 49 396 0,92 134,89 161,64
Japán 69 552 93 066 1,54 43 550 55 958 1,33 159,71 166,31
Kína*  3 119 15 451 8,79  1 440  5 352 7,15 216,60 288,70
magyarország 18 132 24 071 1,50 19 172 24 237 1,24  94,58  99,32
Világgazdaság 16 462 20 209 1,09 20 812 22 945 0,51  79,10  88,08
* Kína esetében a szolgáltató szektorra csak 2004-től vannak adatok.
Forrás: Világbank-adatok (lásd a 6. lábjegyzetet) alapján saját számítás.
6 a számítás a Világbank következő adattáblái alapján készült: teljes lakosság (https://data.
worldbank.org/indicator/sp.pop.totl), foglalkoztatás szektoronként (https://data.worldbank.org/ 
indicator/sl.ind.emPl.zs) és foglalkoztatás a lakosság arányában (https://data.worldbank.org/
indicator/sl.srv.empl.zs), gdP 2010-es árakon (https://data.worldbank.org/indicator/ny.gdp.
mktp.kd), valamint részesedés a hozzáadott értékből szektoronként (https://data.worldbank.org/
indicator/nV.ind.totl.zs és https://data.worldbank.org/indicator/nV.srV.totl.zs). az adatok 
teljeskörűen a vizsgált húsz évre állnak rendelkezésre.
7 az egyesült államokban a szolgáltatások munkatermelékenységének növekedése meg is haladja 
az iparét. ennek több oka is lehet: egyrészt a kommunikációs csatornák fejlődésével és a távmunka 
térnyerésével a szolgáltatások is egyre inkább „nemzetköziesednek”. az egyesült államokban továb-
bá jelentős mértékű volt a termelőtevékenységek kiszervezése (Pisano–Shih [2009], [2012]), de meg-
határozó lehet az is, hogy a termelésben is egyre inkább nő a szolgáltatások (például K + f) szerepe 
(Alessandrini és szerzőtársai [2017]).
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az értékláncon belül ugyanakkor éppen magának a termelésnek a legalacsonyabb 
a hozzáadott értéke, ahogy azt az úgynevezett mosolygörbe szemlélteti (Szalavetz 
[2016], Pongrácz–Nick [2017]). ez azt sugallja, hogy a vállalatoknak érdemes elsősor-
ban a magas hozzáadott értékű folyamatokra specializálódni, az alacsonyabb hozzá-
adott értékű folyamatokat pedig – mint amilyen a termelés – kiszervezni. felhívjuk 
a figyelmet azonban arra, hogy a gyártási tevékenység teljes körű kiszervezése nem 
ajánlott. Szabó [1998] szerint a kiszervezéssel nemcsak a folyamatok feletti kont-
roll csökken, de az új technológiák megtanulásának lehetősége is elvész, hátráltatva 
ezzel a fejlődést. a termelés kiszervezésének innovációs képességekre történő nega-
tív hatásait Hatch–Mowery [1998] és Plambeck–Taylor [2005] modelljei is igazolták. 
Pisano–Shih [2009], [2012] véleménye szerint az egyesült államok csúcstechnológiai 
iparágai és az érintett vállalatok sokat vesztettek versenyképességükből amiatt, hogy 
gyártási tevékenységüket jelentős mértékben kiszervezték a távol-keleti országokba.8 
8 ez jól tetten érhető az oecd trade in Value-added (tiVa) adatbázisában: a termelés kiszervezése 
miatt a fejlett országokban csökkent a belföldi hozzáadott érték aránya az exportban. 2000 és 2011 kö-
zött a legnagyobb csökkenést az egyesült államok (–3,3 százalékpont), Japán (–2,2 százalékpont) és az 
egyesült Királyság (–1 százalékpont) szenvedte el, míg a legnagyobb nyertes Kína (+4 százalékpont), 
oroszország (+1,1 százalékpont) és india (+1 százalékpont) volt (Csoma [2018] 307. o.).
1. ábra
a munkatermelékenység változása a világgazdaságban (1997 = 100)*
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* az ábrán a kiugró értékek miatt nem tüntettük fel Kínát; mindkét szektor esetén monoton 
növekvő trend figyelhető meg (lásd 1. táblázat).
Forrás: Világbank adatai (lásd a 6. lábjegyzetet) alapján saját számítás és szerkesztés.
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ráadásul e tömeges kiszervezés visszafordíthatatlannak látszik: mára vannak olyan 
észak-amerikai vállalatok, amelyek ha akarnák, se tudnák termékeiket az országon 
belül legyártani. ennek oka, hogy az ehhez szükséges kapacitások, termelési képessé-
gek (industrial commons) leépültek. a termelési képességeket a szerzők közlegelőhöz 
(commons) hasonlítják: olyan ipari közjószág, amely magában foglalja a K + f-t, know-
how-t, folyamatmenedzsmentet, mérnöki képességeket, termelési kompetenciákat, de 
idetartozik a beszállítók, illetve az alapanyagok, alkatrészek, termelési eszközök ren-
delkezésre állása is. e képességek térbeli koncentrálódása egyúttal a tudás áramlását 
(knowledge spillover) is elősegíti, ami azt eredményezi, hogy egyes iparágakban elen-
gedhetetlen, hogy a vezető (vagy arra törekvő) vállalatok rendelkezzenek kirendeltsé-
gekkel a meghatározó agglomerációkban.9 Ha egy vállalat azonban a termelés kiszer-
vezése mellett dönt, gyengíti a közösségi termelési képességeket (industrial commons), 
és amennyiben ez tömegessé válik, e képességek teljesen leépülhetnek. ez sok esetben 
egyirányú utca, mivel a termelés visszatelepítése hosszadalmas és költséges folyamat. 
ezen túlmenően a kiszervezés negatív hatással van a vállalat innovációs teljesítmé-
nyére is, mivel egyes iparágakban az innováció nagyban összefügg a termelési tech-
nológiával. ennek hatása azonban iparáganként eltérő: nagyban függ az innováció és 
a termelés modularitásától (mennyire választható el egymástól a termelés és a fejlesz-
tés) és a termelési eljárások érettségétől (Pisano–Shih [2012]).
a globalizáció felgyorsulásával egyre több olyan fejlődő ország lett bevonható a ter-
melésbe, ahol olcsó a termelés. a gyártási tevékenységek országok közötti kiszerve-
zése ezzel a nyugati fejlett országok vállalatainak központi stratégiájává vált. ugyan 
a külföldi működőtőke-befektetések (fdi) megítélése eltérő (Takács és szerzőtár-
sai [2011]), meghatározó szerepük megkérdőjelezhetetlen a mai világgazdaságban. 
Hasonlóan a kiszervezéshez, a külföldi működőtőkét is motiválhatja költségcsök-
kentés (főleg a munkaerő tekintetében), de befektetésekre ösztönözhet a piaci orien-
táció, a piacnyitás is. utóbbival csökkenthetők az export és az import költségei (pél-
dául szállítmányozás, vám), illetve a helyi vevői igényekről is első kézből szerezhet 
ismereteket a vállalat. a külföldi működőtőke jelentős hatással van a vállalatcsoport 
teljesítményére. Lin–Lin [2010] tajvani példán igazolja, hogy – az exportot, az impor-
tot és a beáramló külföldi működőtőkét megelőzve – a kiáramló működőtőke volt 
a legnagyobb hatással egy iparág innovációs tevékenységére. amennyiben kizáró-
lag feldolgozóipari vállalatokat vizsgálunk, a kapcsolat még erősebb. ez azt sugallja, 
hogy a kiszervezés negatív hatásai az innovációra és a termelékenységre kisebbek, ha 
a kiszervezés külföldi tőkebefektetések révén valósul meg. 
megjegyezzük, hogy a Lin–Lin [2010] által használt adatok (három év szabadal-
mai) csak rövid távú hatások leszűrésére alkalmasak. Pisano–Shih [2009] is kifejti, 
hogy a kiszervezés során felszabaduló erőforrásokat a vállalatok rendszerint inno-
vációra költhetik, így a negatív hatások csak hosszú távon, a termelési képességek 
párhuzamos leépülésével jelentkeznek. a külföldi működőtőkét fogadó országra 
9 ennek az az oka, hogy a tacit, tapasztalati tudás nehezebben közvetíthető, mint a kodifikált tudás. 
a hatékony tanuláshoz helyben kell lenni, ami egyik oka az ipari körzetek kialakulásának (Marshall 
[1920], Belussi–Caldari [2008]).
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gyakorolt hatásai azonban kevésbé egyértelműek. Gál [2019] részletesen áttekinti 
a szakirodalom eredményeit e téren, és arra a következtetésre jut, hogy a külföldi 
működőtőke termelékenységnövelő és technológiai transzferrel összefüggő hatásai 
elsősorban a fejlett gazdaságokban jelentkeznek. ennek okát elsősorban az abszorp-
ciós képességekben kell keresni, amelyet egyaránt befolyásolnak intézményi (pél-
dául üzleti környezet és kapcsolatok) és vállalati tényezők (például a hazai vállala-
tok technológiai színvonala, a munkaerő képzettsége). ugyanakkor az is tompítja 
a tovagyűrűző hatásokat, hogy a vállalatok törekszenek arra, hogy a felhalmozott 
tudást a falakon belül tartsák. ennek módja például a munkaerő iparági mobilitásá-
nak, elhelyezkedésének korlátozása, titoktartás előírása, de ez indokolja azt is, hogy 
a vállalatcsoportok rendszerint ragaszkodnak a teljes tulajdonláshoz, ritkán alapí-
tanak önként vegyes vállalatokat (Erdal–Göçer [2015]). 
a külföldi K + f-központok létrehozása alapvetően a szakképzett, diplomás 
munkaerőre és a helyi kutatóintézetekkel, egyetemekkel való interakcióra épít, 
aminek azonban elsődleges célja az, hogy a külföldi vállalatcsoport az ország szak-
tudását saját céljaira használja (Erdal–Göçer [2015]). az abszorpciós képességek 
hiánya, a vállalati tudás kiáramlásának korlátozása, valamint külföldi tulajdonú 
vállalatok „veleszületett” versenyelőnye (technológiatranszfer, modern menedzs-
ment- és minőségbiztosítási ismeretek, kijutás a külföldi piacokra, szinte korlát-
lan finanszírozási lehetőségek) duális gazdasági szerkezet kialakulásához vezethet, 
aminek fő ismérve a külföldi és hazai gazdasági szereplők közötti lényeges különb-
ség az export, a termelékenység, a versenyképesség, az innováció és a piaci pozíció 
tekintetében (Lux [2017], Gál [2019]). 
Ha hiányoznak az ipar erős hazai szereplői, akkor egyrészt a tovagyűrűző hatások 
nem tudnak lecsapódni, másrészt a hazai vállalatokat kiszolgáló hazai szolgáltatások 
is csökevényesek maradnak, mivel a külföldi tulajdonban lévő vállalatok az anyavál-
lalatokon keresztül fogják e szolgáltatásokat igénybe venni (Stiglitz–Greenwald [2016], 
Lux [2017]). ez egyrészt konzerválhatja a fogadó ország alacsony technológiai szín-
vonalát, illetve túlzott specializációhoz vezethet (Gál [2019]). a tulajdonviszonyok is 
jelentősen befolyásolják az abszorpciós képességeket. általános vélekedés, hogy az 
állami tulajdonú10 vagy az államhoz közeli vállalatok működése kevésbé hatékony, 
költségvetési korlátjuk puha (Kornai [2014]). ennek oka, hogy az állami tulajdon-
ban lévő vállalatot nem fenyegeti a csőd vagy felszámolás veszélye: a vállalat életben 
maradása vagy bukása nem a piacon dől el, hanem a felettes szerv tárgyalóasztalánál. 
„a piac keresletet és kínálatot koordináló láthatatlan kezét kiszorítja a menedzsment lát-
ható keze.” (Powell [1990] 303. o.)
10 a válság során, illetve azt követően az állami tulajdonú vállalatok száma/szerepe nőtt a fejlett 
gazdaságokban is, ami magával vonta e terület kutatásának fellendülését is. ennek egyik eredménye 
egyrészt, hogy a kutatások középpontjába kerültek a fejlett piacgazdaságok állami tulajdonú vállalatai 
is (előtte e témát jellemzően csak Kína esetében vizsgálták), illetve a korábbi dichotóm megközelítéssel 
szemben (100 százalékban állami vagy magántulajdon) megjelent a hibrid vállalatok fogalma, amely 
lehetőséget ad a kisebbségi/többségi állami tulajdonú vállalatok vizsgálatára. ennek következtében 
elsősorban már nem a tulajdoni hányad mérvadó, hanem az állami befolyás mértéke (például arany-
részvények). további részletek Bruton és szerzőtársai [2015] és Antalóczy–Sass [2018] írásaiban.
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mivel e vállalatok a piaci mechanizmusoktól függetlenül működhetnek, az innová-
ciós képességek csökkennek, ami csökkenti az innovációra való hajlamot: az állami, 
illetve államhoz közel helyezkedő vállalatok genetikailag nem alkalmasak arra, hogy 
a gazdaság innovációs motorjai legyenek. az alacsony abszorpciós képesség egyenes 
következménye a két szféra elszigetelt egymás mellett élése és a tovagyűrűző hatások 
gyengesége. e szigetszerű működés elsősorban a külföldi tulajdonú vállalatok jelentős 
import- és exporttevékenységében, a profitkivonásban és a K + f-együttműködések 
alacsony szintjében érhető tetten (Gál [2019]).
az innováció feltételei a magyar gazdaságban –  
feldolgozóipar és K + f
a kelet-közép-európai átmeneti gazdaságok működőtőke-kitettsége jelentős: 
a rendszerváltás során a külföldi működőtőkének nagy szerepe volt a privatizá-
cióban, felgyorsította a piacgazdaságba való átmenetet, valamint az állami tulaj-
don lebontását.11 ennek egyik eredménye, hogy mára a visegrádi országokban, így 
magyarországon is, meghatározóvá vált az elsősorban olcsó munkaerőre épülő 
külföldi tulajdon az ipari és a szolgáltatási kulcságazatokban (Gál [2019]), amit 
a magyar vállalatszerkezet elaprózódása kísért: 2017 végén a 725 ezer működő vál-
lalkozás 99,2 százaléka mikro- és kisvállalkozás, amelyek nettó árbevételben (külö-
nösen az exportot tekintve), hozzáadott értékben jelentősen elmaradnak a közép- és 
nagyvállalatok teljesítményétől. a külföldi tulajdonú vállalatok aránya ugyan csak 
3 százalék, azonban itt dolgozik a munkavállalók 25 százaléka, e vállalatok adják az 
árbevétel, a termelési és hozzáadott érték több mint 50 százalékát, valamint a beru-
házások közel 50 százalékát. a gdP kétharmadát a szolgáltató szektor, körülbelül 
30 százalékát az ipar (ebből 23 százalékot a feldolgozóipar) teszi ki; utóbbiban még 
nagyobb a külföldi működőtőke súlya, amely a vállalatmérettel növekszik (2. ábra): 
2016-ban a külföldi működőtőke részesedése a hozzáadott értékből a mikro vállal-
kozások esetében 17,3 százalék, a kisvállalkozásokéban 30,8 százalék, a középvál-
lalkozásokéban 52,1 százalék, míg a nagyvállalatokéban 75,3 százalék (KSH [2018]). 
a nagyvállalatok esetében az arány ráadásul csaknem 8 százalékponttal nőtt 2010 
és 2016 között (67,4 százalékról 75,3 százalékra). a fenti adatok alapján nem meg-
lepő, hogy a külföldi tulajdonú vállalatok termelékenysége meghaladja a magyar 
tulajdonú vállalatokét: az egy alkalmazottra jutó hozzáadott értékben több mint 
2,5-szeres a külföldi működőtőke előnye (KSH [2018]).
Hasonlóan nagyok a különbségek az export kapcsán. a nagyvállalati szegmensben 
a külföldi tulajdonú vállalatok realizálják az exportárbevétel több mint 90 százalékát, 
a középvállalatok exportárbevételük több mint 70 százalékát, és a kisvállalkozások 
esetében is 50 százalék felett van a súlyuk. a külföldi tulajdonú nagyvállalatok árbe-
vételének kétharmada származik exportból az értékláncban foglalt alacsony pozí-
ciót szemlélteti a külföldi hozzáadott érték a teljes hazai exportban, ami 47 százalék, 
11 a politikai törekvéseken túl azonban ezt a költségvetési érdekek is motiválták (Pitti [1998] 15. o.).
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2. ábra 
a külföldi tulajdonú vállalatok súlya a nem pénzügyi vállalatok teljesítményében
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míg a belföldi hozzáadott érték ennek megfelelően 53 százalék volt 2014 végén.12 ezen 
belül az ipari export belföldi hozzáadottérték-tartalma csak 44 százalék, míg a szol-
gáltatásexporté 77 százalék (Csoma [2018]).
a külföldi tulajdonú vállalatok térnyerésében jelentős szerepe volt a támogató 
gazdaságpolitikának: már közvetlenül a rendszerváltást követően számos pénz-
ügyi eszközzel (például költségvetési támogatás, adókedvezmények) ösztönözték 
a külföldi beruházásokat (Antalóczy [2003]), ami az új évezredben sem változott 
számottevően: a külföldi tulajdonú vállalatoknak juttatott, egyedi kormánydön-
téseken alapuló támogatások13 mértéke 2004 és 2018 között 393,2 milliárd forint 
volt, amelyért cserébe több mint 66,9 ezer munkahely jött létre. a hazai tulajdonú 
vállalatoknak juttatott támogatások ennek alig több mint a negyede, azonban azok 
intenzitása (támogatás/létrehozott munkahely) jelentősen meghaladta a külföldi 
vállalatokét (2. táblázat).
a külföldi tulajdonú vállalatoknak juttatott támogatások legnagyobb kedvezménye-
zettje a járműipar: az öt autógyár kapta a támogatások 21,7 százalékát, a járműipari 
beszállítók pedig a 48,5 százalékát. az élelmiszeripar kivételével minden területen több 
támogatásban részesültek a külföldi tulajdonú vállalatok. a támogatások időbeli alaku-
lását tekintve elmondható, hogy 2011-ig a járműipar csak egy-egy évben uralta a támo-
gatásokat (2005, 2008, 2011), 2013–2018 között azonban két év kivételével minden évben 
60 százalékot meghaladó volt a járműipar részaránya (3. ábra). 
a járműipar térnyerésének következménye, hogy a feldolgozóipar csaknem 
30 százalékát a járműipar teszi ki (KSH [2019]), és 170 ezer embert foglalkoztat. 
évente 495 ezer gépkocsi készül a külföldi tulajdonú autógyárakban, amely az 
eu termelésének 2,7 százaléka; ezzel a járműipar a hazai bruttó hozzáadott érték 
4 százalékát teszi ki (Rechnitzer és szerzőtársai [2017]). a termelés több mint 90 
százalékát exportálják, és a beszerzés nagy része is külföldről vagy külföldi tulaj-
donú vállalattól történik: a hazai nagy autógyárak (audi, mercedes, opel, suzuki) 
mindegyikében 50 százalék alatt van a magyar beszállítók aránya,14 aminek oka, 
hogy e nemzetközi autógyárak mellett a nemzetközi járműipari beszállítók is jelen 
vannak magyarországon: a világ 100 legnagyobb járműipari beszállítójának csak-
nem fele, a legnagyobb 10-ből pedig 7 megtalálható hazánkban (Berylls [2017], 
HIPA [2018]). a termelés hozzáadott értéke 17,9 százalék, ami jelentősen alul-
múlja az eu-s átlagot (25,5 százalék), és alig több mint fele a németországi érték-
nek (32,1 százalék) (Rechnitzer és szerzőtársai [2017]).
a külföldi működőtőke részesedése a csúcstechnológiai termékek gyártásá-
ban ugyancsak meghatározó: a számítógép és irodatechnika, az elektronikai és 
12 a tény, hogy a belföldi hozzáadott érték aránya az exportban nem változott számottevően 2000 
és 2011 között (+0,05 százalékpont), azt sejteti, hogy a külföldi és a hazai tulajdonú vállalatok ezen 
időszakban nem tudtak számottevően feljebb lépni az értékláncban (Csoma [2018]).
13 „a vissza nem térítendő, utófinanszírozott készpénztámogatás megítélésére a magyar Kormány 
egyedi döntése alapján kerül sor, amelyet leghangsúlyosabban a beruházás által teremtett munkahelyek 
száma, valamint a beruházásnak helyet biztosító régió elmaradottsága befolyásol.” (HIPA [2017] 5. o.)
14 a magyar beszállítók aránya az audinál 7 százalék, a mercedesnél 23 százalék, a suzukinál mo-
delltől függően 30-40 százalék, a boschnál pedig 18 százalék. az opelnél a magyar beszállítók száma 
meghaladja húszat (HIPA [2016]).
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telekommunikációs eszközök, a nem villamos gépi berendezések gyártásában, valamint 
a fegyver- és lőszergyártásban gyakorlatilag nincs hazai szereplő (4. ábra).15 a fennma-
radó három termékcsoporton belül pedig egyre jelentősebb a külföldi működőtőke sze-
repe. súlya az alkalmazott technológiát tekintve is meghatározó: a fejlett és közepesen 
fejlett technológiát alkalmazó ágazatokban a külföldi vállalkozások a teljes hozzáadott 
érték több mint négyötödét realizálták (KSH [2018]). a hazai gazdaság exportfüggősége 
mellett jelentőssé vált a technológiafüggőség is (Gál [2019]).
15 a feldolgozóipar csúcstechnológiai ágazatainak besorolása az Eurostat [2018] módszertana szerint: 
1. fejlett: gyógyszerkészítmények előállítása, számítógépes, elektronikai és optikai termékek 
gyártása, légi- és űrhajók, valamint kapcsolódó gépek gyártása; 
2. közepesen fejlett: vegyipar, fegyverek és lőszerek gyártása, villamos berendezések gyártása, 
gépek és berendezések gyártása, járműgyártás, egyéb szállítóeszközök gyártása, orvosi és fogászati 
műszerek és kellékek gyártása;
3. közepesen alacsony fejlettségű: rögzített adathordozók sokszorosítása, koksz és finomí-
tott kőolajtermékek gyártása, gumi- és műanyag termékek gyártása, más nemfém ásványi termékek 
gyártása, alapfémek gyártása, fémtermékek gyártása, hajók és hajók építése, gépek és berendezések 
javítása és szerelése;
4. alacsony fejlettségű: élelmiszeripar, italgyártás, dohánytermékek gyártása, textil-, ruházati, 
valamint bőr és kapcsolódó termékek gyártása, fa- és bútoripar, papír és papírtermékek gyártása, 
nyomtatás és rögzített adathordozók reprodukálása, egyéb feldolgozóipar.
3. ábra 
az egyedi kormánydöntések alapján nyújtott támogatások időbeli alakulása és iparági 
megoszlása
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Forrás: KKM [2019] alapján saját számítás és szerkesztés.
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4. ábra
a külföldi és magyar tulajdonú vállalatok megoszlása technológia szerint
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Megjegyzés: a feldolgozóipar csúcstechnológiai ágazatainak besorolását az Eurostat [2018] 
módszertana szerint lásd a 15. lábjegyzetben.
Forrás: KSH [2016], [2018].
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2012 óta a hazai gazdaság növekedési pályára állt, amiben jelentős szerepük 
volt azoknak a régióknak, ahol számottevő a külföldi működőtőke és a feldol-
gozóipar jelenléte (győr-moson-sopron, fejér, Komárom-esztergom és Vas), 
mivel itt a foglalkoztatás javulása mellett meg lehetett figyelni a munkaterme-
lékenység növekedését is. a jelentős szolgáltató szektorral rendelkező budapesti 
régió (budapest és Pest megye) növekedése 2006-ig nagyon gyors volt, azonban 
2012-től a növekedés itt lelassult: a dezindusztrializáció során (Lengyel és szerző-
társai [2016]) a főváros tulajdonképpen alig járult hozzá a gazdasági növekedés-
hez (Lengyel–Varga [2018]).16 a K + f-kiadásokban azonban továbbra is megha-
tározó a budapesti régió szerepe: 2016-ban a K + f-kiadásokban 68,6 százalék, 
a K + f-beruházásokban 52,7 százalék volt a részesedése (Lengyel–Varga [2018]). 
a külföldi vállalatok súlya azonban a K + f-kiadásokban is számottevő: a vál-
lalati K + f több mint 40-50 százalékát a külföldi működőtőke valósítja meg. 
a gdP-arányos K + f-kiadások szintje a 2000–2017 között tapasztalható növeke-
dés ellenére még így is jelentősen elmarad az európa 2020 célkitűzéseinek kere-
tében magyarország számára meghatározott 1,8 százaléktól (2017-ben 1,35 szá-
zalék). a növekedést ugyanakkor a finanszírozási struktúra jelentős átrendező-
dése is kísérte: az állami források aránya a K + f-kiadásokon belül folyamatosan 
csökkent, míg a külföldi forrásoké enyhén növekedett (e források 20-25 százalé-
kát teszik ki az eu-s források). a hazai K + f-tevékenység mozgatórugói a vál-
lalkozások, amelyet nagyságrendileg fele-fele arányban finanszíroznak a külföldi 
és a hazai tulajdonú vállalatok (5. ábra). az eu-célkitűzések eléréséhez pedig 
K + f-re további évi 170 milliárd forintot szükséges fordítani. 
a külföldi tulajdonú vállalatok dominanciáját a hazai nagyvállalatok sem képe-
sek ellensúlyozni, aminek többek között az eltérő iparági eloszlás is az oka: a 120 
legnagyobb hazai magántulajdonban lévő vállalat közül 50 az élelmiszeriparban 
(különösen a húsiparban), 18 a fémalapanyag, fémfeldolgozás területén működik, 
míg a járműgyártásban és az ahhoz kapcsolódó területeken csak 6, a vegyipar-
ban pedig csak 5 nagyobb vállalat található. ráadásul a 100 legnagyobb hazai cég 
nagy része 2000 előtt alakult, így az új vállalkozások számára a növekedéshez, 
az exportpiacra lépéshez és a termelékenység növeléséhez nem képesek korszerű 
mintákat és megoldásokat nyújtani. az állami tulajdonú vállalatok számossága 
is jelentős. 2015-ben Kína után magyarországon működött a legtöbb többségi 
állami tulajdonban lévő társaság (370), amelyek összesen több mint 150 ezer mun-
kavállalót foglalkoztattak (OECD [2017]). a cégek tevékenységi köre illeszkedik 
az oecd-trendekbe (6. ábra): csak a nem besorolt egyéb tevékenységek részará-
nya tér el lényegesen az oecd-átlagtól.17 
16 Gál [2019] vitatja a külföldi működőtőke közvetlen hatását a növekedésre, szerinte a hatásme-
chanizmus épp fordított: a magasabb gdP-növekedésű megyékbe áramlik több külföldi működő-
tőke, és a növekedésre nagyobb hatással vannak a kormányzati és eu-forrásból finanszírozott 
beruházások.
17 ezek valószínűleg nagyrészt az önkormányzatok többségi tulajdonában lévő, önkormányzati fel-
adatokat megvalósító cégek lehetnek.
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5. ábra
a K + f-kiadások pénzügyi forrás szerint, valamint arányuk a gdP százalékában
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Forrás: KsH- és eurostat-adatok alapján saját számítás és szerkesztés.
6. ábra 
az állami tulajdonú vállalatok megoszlása, 2015
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Forrás: OECD [2017] alapján saját szerkesztés.
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tanulságok a magyar gazdaságpolitika számára
láthattuk, hogy a magyar gazdaságban viszonylag magas arányú a termelőszektor, 
de a vállalati struktúra elaprózódottsága és a külföldi tulajdon meghatározó, ugyan-
akkor elszigetelt jelenléte miatt nem alakultak ki azok a termelési képességek, ame-
lyek a gazdaság hosszú távú versenyképességéhez (például az innovációs képességek 
fejlesztéséhez, a termelékenység növekedéséhez) szükségesek. 
az előrelépéshez növelni kell a K + f-ráfordításokat. Pisano–Shih [2009] rámutat, 
hogy az egyesült államok versenyképességének csökkenésében szerepet játszott az 
államilag finanszírozott alap- és alkalmazott kutatások visszaesése. ennek oka, hogy 
a vállalatok elsősorban a fejlesztésben és nem a kutatásban érdekeltek, ezért e piaci 
kudarcot az államnak orvosolnia kell. Mazzucato [2018] és Stiglitz–Greenwald [2016] 
szerint is a korszakalkotó újítások (például a biotechnológia vagy a nanotechnológia 
területén) kiindulópontja az államilag finanszírozott kutatás. ezenfelül az államilag 
finanszírozott kutatások tovagyűrűző hatásai is nagyobbak lehetnek azáltal, hogy 
több piaci szereplőnél is hasznosulhatnak.
magyarországon ugyancsak stagnáltak, reálértéken pedig csökkentek az állami-
lag finanszírozott K + f-ráfordítások, a növekedés motorja e téren az elmúlt idő-
szakban a vállalati K + f volt. az európa 2020 stratégia célkitűzéseinek teljesítésé-
hez a gdP további 0,45 százalékát kell K + f-re fordítani, amit a vállalati szektor 
egyedül várhatóan nem fog teljesíteni. a vállalati szektornak biztosított állami fej-
lesztési forrásokat továbbá irányítani kell: elsősorban globális problémák, kihívá-
sok megoldására kell súlyt helyezni (Pisano–Shih [2009]). ennek révén fejleszthetők 
a nemzetközi és az iparágközi együttműködések, az állami források pedig egyúttal 
magánforrásokat is mozgósíthatnak (Pisano–Shih [2009]). mindemellett érdemes 
átalakítani a vállalatok innovációs támogatásainak finanszírozási rendszerét is. 
Berlinger [2018] több finanszírozási módszer modellezése alapján arra a következ-
tetésre jutott, hogy a körültekintés nélküli tervezés esetén a K + f-támogatásokkal 
nem növekszik az innovációs teljesítmény, mivel a támogatások kiváltják, nem pedig 
kiegészítik a vállalkozó magánforrásait. ez csökkenti a magánszféra kockázatát, ami 
egyúttal kontra produktivitáshoz is vezethet.
ezzel párhuzamosan vegyes tulajdonú kutatóhelyek létrehozására lenne szükség, 
hogy a K + f révén felhalmozott tudást az iparág hazai szereplői is kamatoztathas-
sák. ezt az indokolja, hogy a kizárólag külföldi tulajdonban lévő kutatóintézetek 
eredményeit a vállalatok igyekeznek vállalaton belül tartani, így jelenlétük pozitív 
hatásai csak korlátozottan érvényesülhetnek a hazai szereplőknél (például új mun-
kamódszerek meghonosításával). ezenfelül szükséges, hogy a K + f kevésbé váljon 
el a feldolgozóipartól, ezért ösztönözni kell a feldolgozóipari régiókban a K + f-tevé-
kenységet (Lengyel–Varga [2018]).
a magyar gazdaságból többnyire hiányoznak azok az exportképes, meghatározó 
magyar tulajdonú nagyvállalatok, ahol lecsapódhatnának a külföldi működőtőke 
jelentette pozitív hatások (Lux [2017]). azokban a szektorokban, ahol már jelentős 
a külföldi működőtőke, a kis- és középvállalatok növekedésére, konszolidálásuk 
elősegítésére kell koncentrálni, míg további működőtőke betelepülését elsősorban 
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azokban az ágazatokban érdemes támogatni, ahol vannak nemzeti bajnokok, vagy 
ahol van esély kialakulásukra. a csúcstechnológiai iparágak közül ilyen lehet 
a vegyianyag és vegyi termékek gyártása, a tudományos műszerek és eszközök 
gyártása, valamint a gyógyszeripar (lásd 4. ábra). érdemes feltérképezni a rokon, 
illetve az egymáshoz kapcsolódó iparágak rendszerét is, mivel ez segíthet a pozitív 
hatások tovagyűrűzési irányának azonosításában. indokolt a jelenlegi járműipart 
előtérbe helyező gazdaságpolitika diverzifikálása (lásd 2. táblázat), ami egyúttal 
elősegítheti a járműipartól való függőség csökkentését is.
a feldolgozóipari tendenciát tekintve egyértelműnek tűnik az az ajánlás, hogy ösz-
tönözni kell a hazai vállalatokat az értékláncban való előre- – a mosolygörbén való 
feljebb – lépésre (például Pongrácz–Nick [2017], Losonci és szerzőtársai [2019]), ami 
azonban éppen a magyar feldolgozóipar 30 százalékát adó járműiparban nem olyan 
egyszerű. ennek oka, hogy az e területen lezajlott változásoknak köszönhetően az 
elsődleges (tier1) beszállítók egyre inkább részt vesznek a tervezési folyamatban, 
egyre több feladatot vállalnak el [például összeszerelés, további beszállítók (tier2) 
menedzselése], és egyre inkább részei az autógyárak működésének (just-in-time) és 
minőségbiztosításának (Humphrey [2000]). ráadásul olyan beszállítókra van szük-
ség, amelyek a világ bármely pontján képesek ugyanazt az alkatrészt vagy modult 
biztosítani. emiatt a vállalatok kisszámú globális beszállítóval vannak közvetlenül 
kapcsolatban, amelyek „követik” az autógyárak mozgását. Így a fogadó ország vál-
lalatai csak alacsony hozzáadott értékű megrendelésekben tudnak részt venni, tier1 
beszállítóhoz globális jelenlét kell,18 és mivel a hazai beszállítóknak nincs kapcsola-
tuk az anyavállalat fejlesztési részlegeivel, ezért az értékláncban való előrelépés során 
folyamatosan üvegplafonba ütköznek. 
a gazdaságpolitikának ezért meglévő hazai vállalkozások növekedésére és specia-
lizálására kell súlyt helyeznie azokban az iparágakban, ahol jelentős a külföldi jelen-
lét, valamint ösztönözni kell a külföldi tulajdonú vállalatokat hazai beszállítók meg-
bízására.19 el kell kerülni azonban a költségvetési korlát felpuhulását, azaz annak 
sejtetését, hogy a nagyobb vagy nemzetgazdasági szempontból fontos vállalatot az 
állam megmenti a csődtől (Pisano–Shih [2012]). Kornai [2011] és Békés [2016] véle-
ményével egyetértve hangsúlyozzuk, hogy az államtól való függés kialakulása nem 
segíti, hanem hátráltatja az innovációt, és rontja a versenyképességet. ezért nem vár-
ható, hogy állami tulajdonú termelőcégek az innováció motorjai vagy nemzetközi 
mezőnyben versenyképesek legyenek. ennek ellenére állami kereslet támasztásá-
val fokozható a termelés, így a tanulási hatások miatt növekedhet a termelékenység 
(ami pozitívan hathat az innovációs képességekre); de ehhez elengedhetetlen, hogy 
a beszerzések során érvényesüljön a piaci alapú verseny. az állami vagy államhoz 
közeli vállalatok ezért nem pótolhatják azokat a nemzeti bajnokokat, amelyek a kül-
földi működőtőke tovagyűrűző hatásait felfoghatják. a 3. táblázatban összefoglaltuk 
e témakör tanulságait és javaslatainkat.
18 Pavlínek–Janák [2007] és Rugraff [2010] cseh példán mutatja be, hogyan szorultak háttérbe (illetve 
a tier2-3-4) szintre a rendszerváltást követően a skoda hazai beszállítói.
19 ilyen például a kormány által kiírt beszállítói fejlesztési Program (NGM [2018]).
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Következtetések
tanulmányunkban rámutattunk, hogy hosszú távon az vezet eredményre, ha az inno-
vációt nemcsak a K + f-ráfordításokon, hanem a tanuláson és tudáson keresztül is 
szemléljük. az innováció szorosan összefügg a termeléssel, a termelő szektor terme-
lékenységnövekedése jellemzően meghaladja a szolgáltató szektorét. ezért az inno-
váció ösztönzése összetett megközelítést kíván, egyúttal aktív közreműködést vár 
mind a gazdaságpolitikai, mind pedig a hazai ipari szereplők részéről. mivel a feldol-
gozóipart a külföldi tulajdonú vállalatok uralják, ezért rá kell venni a vállalatcsopor-
tok vezetőit, hogy minél nagyobb hozzáadott értékű tevékenységet bízzanak a hazai 
leányvállalatokra, hogy kutatásaikban társuljanak hazai iparági szereplőkkel, és még 
inkább támaszkodjanak hazai beszállítókra. 
a külföldi befektetések ösztönzése során azokat az iparágakat kell előtérbe helyezni, 
amelyek révén a hazai szereplők tanulhatnak, és élvezhetik a tovagyűrűző hatások 
előnyeit. elő kell segíteni a hazai és külföldi szereplők közötti interakciót, klaszte-
rek kialakulását, a tudás áramlását és a technológiamegosztást. mindemellett növelni 
kell az alap- és alkalmazott kutatásokra szánt forrásokat, fejleszteni kell a finanszíro-
zási eszközöket, különösen a feldolgozóipari régiókban. állami kereslet támasztásával 
fokozható a termelés, amely serkentheti az innovációt, ennek azonban elengedhetet-
len feltétele a verseny; az állami vagy az államközeli cégek – mint a kiskunfélegyházi 
fegyvergyár – a piaci erők láthatatlan kezétől függetlenül működnek, ezért kevésbé 
alkalmasak arra, hogy az innováció motorjaivá váljanak. Így az állami megrendelések 
hiába fokozzák a termelést, az innovációs képességekre nem lesznek érdemben hatással.
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